LE REGIME JURIDIQUE
DFE LA LETTRE DINTENTION

par Christophe de WATRIGANT,
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La nature exacte de I'obligation supportée par le signataire d’une lettre d’intention est une
question délicate qui alimente régulitrement les débats en jurisprudence. Par deux arréts
. T remarqués, la Chambre commerciale de ta Cour de cassation vient de fournir en 2002 une
Références : ' nouvelle contribution sur laquelle il convient de s’arréter quelques instants.

I’examen attentif de la guestion de la nature de cette obligation suppose au premier chef la formulation d’une
définition de la « letre d’intention », de préférence assez précise. LA apparaissent les premigres difficoltés : il
est en effet compliqué de poser une définition unique tant les usages possibles d’une letire d’intention sont.
nombreux. Certains y arrivent tout de méme, et proposent de retenir une formule du type : « document adressé

LA QUESTION

o C civ, art. 1134 et 1156
» C. com., art. L. 225-35

» (Cass, com., 20 févr.
2002 : Juris-Data

n° 2002013246, _ par une société meére 4 la banque créanciére de sa filiale, et par lequel cette société mere, en des termes variables,
+ Cass. com,, 9 juill. 2002 prodigue au destinataire des assurances quant aux engagements confractés & son égard par la filiale » (Lamy
Juris-Data n° 2002- Sociétés commerciales, 2002, n® 1937, — Médus, La letire de confort, Thése Paris II, 1992. — Piedeli2vre,
015208 . Lefficacité des lettres de confort ; Dr. et patrimoine 1996, n°® 34, p. 56 ; Lettres d ‘intention : de I'engagement

d’honneur ay cautionnement déguisé : Dr. et patrimoine jarv. 1999, p. 45) Derritre cette définition générale,
certes pertinente, se cachent des réalités trés diverses ; tellement diverses que la véritable nature juridique de la
lettre d’intention s’en trouve affectée. L'extréme variété des situations couvertes par le générique « lettre
.- ’intention » rend presque impossible ’adoption d’une conception unitaire de la nature de cet instrument de
- garantie. C’est pour cette premiére raisop que la jurisprudence a -tant hésité ces dernitres années pour
appréhender les contours de I'cbligation. * . . -
A cela s’ajoute le fait gue le législateur n’est jamais intervenu en faveur de la letire d’intention. Ainsi, en
" I'absence d’un quelcongque formalisme contraignant, les praticiens sont invités A donner libre court & leur
jmagination pour concevoir le texte de ces fameuses lettres. Certains rédacteurs habiles savent alors user de tout
Jeur talent pour investir cet espace de liberté, si rare dans la matiére trés formelle des cautions, avals et garanties.
En fonction des circonstances, ceux-1a sont donc capables d’ajuster comme bon leur semble le contenu de la
lettre, et partant la nature exacte de I'obligation supportée par la société mere. C’est dussi pour cette deuxiéme
raison que la jurisprudence a éprouvé tant de difficultés 4 préciser les contours de I'obligation ces dernigres
années. o i - C '
_ 1’absence de formalisme structurant peut vite s’avérer &tre un handicap. Pour bon nombre de praticiens, la
. rédaction d’une lettre d’intention demeure un exercice périlleux, aucun contréle n’étant vraiment possible a
priori. Ne pouvant disposer d’une quelconque certitude lors de la rédaction de leur letire, d’aucuns pensent
sousctire en toute bonne foi un engagement peu contraignant, alors qu’a Parrivée le juge sera peut-Etre tenté
d’y voir une véritable obligation de résultat (ou inversement). L'aléa est donc grand, et le jeu peut s’avérer
dangereux ! o , ' .

_ Pourtant, il n’est évidemment pas question de se priver d’un tel instrament : sa souplesse contribue évidemment
3 sa modernité. Tl est simple & souscrire, et il est simple & mettre en jeu (si toutefois son Hbellé est explicite).
Dans ces circonstances, les praticiens attendent beaucoup de la jurisprudence. Chague intervention de la Cour
de cassation est une occasion d’espérer plus de précisions quant aux contours de I"obligation mise 2 la charge
du signataire d’upe lettre d’intention. '
Malheureusement, il faut bien admettre que les espoirs ont souvent €t décus ces derniéres années. En lieu et
place d’une cuvre de systématisation, les juridictions saisies de Ia question ont fréquemment formulé des
‘analyses contradictoires, peu propices & la séeurité juridique. Tantdt appréciée comme un simple engagement
moral (de plus en plus rarement, il faut I'admettre), tantdt jugée comme une obligation de moyens, parfois '
considérée comme utie obligation de résultats, la nature de 1’engagement tiré d une lettre d’intention a jusqu’a
présent &t souvent, en jurisprudeénce, synonyme de «valse hésitation ». Alors, comme & chaque fois en
pareilles circonstances, le juge, dans sa grande sagesse, a eu tendance & vouloir privilégier au fil du temps la
solution médiane : I'obligation de moyens. , '

Pouvait-on toutefois se contenter éternellement d'une telle approximation ? A cette question, la Chambre

commerciale de la Cour de cassation vient de répondre clairement en 2002 par la négative en proposant & deux
reprises de retenir la qualification la plus radicale, celle d’obligation de résultats. Certes, il n'y a pas lieu &’y
voir 12 une révolution, cette solution ayant déja été admise parfois par le passé (V. par exemple, au titre des
décisions ayant déja admis par le passé la notion d’obligation de résuitat : pour la Cour de cassation : Cass.
com., 23 oct. 1990 : RIDA 1991, n°29; JCP G 1991, II, 21684, note Lamouret ; RTD civ. 1991, p. 332, note
Mestre ; Dr. sociétés 1 991, n° 16, note Marteau-Fetit ; Bangue 1991, p. 207, note Rives-Lange et encore, Cass. .
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com., 16 juill. 1991 : JCP E 1991, pan. n° 990. - Pour les cours ; CA Paris, 3° ch., sect. A, 25 avr. 1979 : 1
1980, p.55, obs.Vasseur. - CA Paris, 3 ch., sect. A, 10 déc. 1991 : JCP E 1992, I, 345, note Grelliére) Les arté
de 2002 tranchent toutefois nettement avec la majorité des solutions précédemment posées, suffisamme:
nettement pour que certains parlent de revirement (V. BRDA 15-16/02, n° 3, & propos de Uarrét de la Cour «
cassation du 9 juillet 2002) Qu’en est-il exactement ?

* ftat de la jurisprudence antérieure a
I'année 2002, - En matiere de nature de
I'obligation supportée par le signataire d'une
lettre d'intention, le contentieux nait presque
uniguerdent de 'ambiguité du texte souscrit.
C'est parce que le libelié de la lettre est géné-
ralement peu préds, que le juge est chargé
de définir la véritable nature de I'obligation.
Cette démarche oblige nécessairement le
juge & rechercher la commune intention des
parties, par application de l'article 1156 du
Code civil.

Cette recherche est souvent assez som-
maire ;. les juges du fond, sans dénaturer le
contenu de la lettre, se contentent génerale-
ment d'une simple appréciation. terminolo-.
gique. C'est ce qui fait dire a certains que

I'examen opéré par la Cour de cassation, en

derniéreé  analyse, est obligatoiremeént

« léger » (sur le caractére sommaire du -

contr6le de fa Cour de cassation, V. : RIDA
7/02, n®915, p. 681 et BRDA 6/02, n°5,
p. 4) La démarche est donc simple et peut
étre grossigrement résumée de la fagon sui-
vante : plus le vocabulaire utilisé dans [a
lattre d'intention est radical, plus les juges du

fond y décéleront une obligation derésultats -

{voiré un cautionnement pur et simple) & la

~ charge de |a sociéteé mére, 3 l'inverse, si le-

vocabulaire parait plutot souple, les juges du
fond seront tentés d'y assacier une simple
abligation de moyens (voire une obligaticn

-naturelle). La marge d'appréciation, on le

voit, est grande, et la part de subjectivité tout

autant (V' & ce sujet, JCP G 2002, 1, 10666, "

n° 14, note Frangois).

Dans un passé récent, ce jeu subtile d'ana- -

lyse lexicale a conduit la jurisprudence a
dégager les solutions suivantes: ont été
jugées synonymes d'obligations de moyens
des formules telles que « nous vous confir-
mons par la présente que naus ferons tous

nos efforts ... pour que notre filiale dispose:

d'une trésorerie suffisante » (CA Paris, 10

mars 1989 : RD bancaire et bourse 1989,

p. 137, Contamine-Raynaud), OU « nous
veillerons trés étroitenent & ce que soit res-
pectée la politigue financigre définie d'un

commun accord » {(CA Versailles, 9 féwr -
1989 : D. 1991, somm. p. 35, obs. Vasseur)

ou bien encore « NoUs NOUS engageons a
faire tout notre possible pour que notre filiae
poursuive son. activité de facon qu'elle puisse
notamment tenir ses engagements vis-a-vis
de votre banque » (Cass. com., 4 oct. 1994
Bull. giv. M n° 276, p. 221) A l'inverse, ont
été jugées synonymes d'abligations de résul-
tats des formules telles que « la société fera
tout fe nécessaire pour que le débiteur dis-
pose d’une trésorerie suffisante pour faire
face a ses engagements » (Cass. com., 20
oct. 1990 : JCP G 1991, i, 21684, note Lar-

© roumet; Dr. sociétés 1991, n° 16, note Mar-

teau-Petit), ou « elle a et aura notre entier
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appui dans les engagements qu'elle a pris
envers vous sefon les termes de i'accord sus-
mentionné » (Cass. com., 16 juill 1991 : JCP
E 71991, pan. 990).

Progressivement, par un savant decryp-
tage des décisions publiées, les commenta-
feurs ont su esquisser des catégories. Il était
par exemple de tradition de ranger dans la
catégorie des obligations de moyens les
expressions « faire tous nos efforts », « faire

tout notre possible », « s'efforcer de»,

« veiller & », et de ranger dans la catégorie

" "des obligations de résultats les expressions

« meitre touf en ceuvre », « faire_tout le
nécessaire ». ‘
. De ce travail formel de distinction est né

. peu & peu quatre types de lettres dfinten- .-

tion : celle ne contenant gu'un engagement:.
maral (gssimilable & une obligation natu-
relle), celle renfermant une obligation. de

... moyens, ¢elle renfermant une obligation de’
résultats (assimilable & une garantie), et celle-

constitutive d'un véritable cautionnement. A
chacun des quatre iypes- cotrespond un

.+ cadre juridique particulier : :
.~ S§il s‘agit d'un simple .engagement. .

moral : 1a société mére ne peut pas étre
aciionnée directernent en paierent par

le créandier dé la société filiale. Dans ce

cadre’ 13, la lettre d'intention n'a, a

priori, pas de valeur contraignante. Sila” - - -
- société mére paye spontanément fec
© ¢réandier, en fieu et place de la société -

fifiale, la lettre dintention sert alors dg,
cause juridique au paiement ; si tel est.
" le cas, la Société mére ne pourra pas
affirmer, uliérieurement, avoir indue-
- ment réglé la dette qui n'était pas la

" sienne a l'origine.

— S'il s'agit d'étre le support d'une obliga-. -

_tion de moyens: la responsabilité

contractuelle de la société mere peut.,

" atre recherchée, par le créancier, en cas
de défaillance de la société filiale. Le

créancier pourra réclamer des dom-
mages-intéréts sl est en mesure de
prouver, comme pour foute obligation
de moyens, une faute, un préjudice, et

un lien de causalité entre la faute et le
préjudice. id, la letfre ne vaut pas
garantie : il n"est donc pas nécessaire de
se conformer aux dispositions de ar-
tide 98 de la loi du 24 juillet 1966
devenu artide L. 225-35 du Code de--
commerce, et de solliciier une autorisa-
tion du conseil d'administration (ou de.
se conformer aux dispositions de 1'ar-

fidle L. 225-68 du méme code sl s'agit” "~

dune société & directoire et consell de
surveillance).

— 'l s'agit d'étre le support d'une obliga-
tion de résuitat ! la lettre d'intention est
dans ce cas assimilable & une véritable
garantie. Vis-a-vis du créancier, la
société mére s'engage & procurer un
résultat précis. La définition de ce résul-

.. 1tat, dans le texte de la leftre, exclut nor-

Actes pratigues - Sociétés - Editions du Juris-Classeur

malement toute forme d'aléa. Pour all
rechercher la responsabilité contrz
tuelle de la société mére, il suffit
prouver que le résultat attendu n'a p
été atteint. Par ailleurs, pour étre opp
sable & la société mére, I'engageme
“de garantie ne doit pas étre seuleme
" validé par le signataire de 'acte (a pri
mandataire sodial) mais égaleme
autorisé par le conseil d'administrati
...ou par le conseil de surveillance;
" s'agit |3 de se conformer tout simp
ment aux dispositions de 'article L. 22
35 du Code de commerce {ou celles
larticle L. 225-68 ‘du méme cod
-Enfin, la société mére doit, par resp
" des dispositions de Farticle’t: 232-1
Code de commerce, faire mention de
fettre d'intention dans I'état des
tionnements, avals et garanties, arine
a son bilan.
= il s'agit d'un engagement valant G
tionnemerit : C'est évidemment la f
“ mule la plus contraignante de la let
d'intention. Dans ce cas, la société m
.. accepte de supporter une obligation
payer, & la place de sa société filiale.
~ jurisprudence voit dans cet engagem
*'une promesse ferme de substitution
a ce sujet, Cass, com., 21 déc 1%
Bull. civ: NV n°281, JCP G 1988,
- 21113, cond. Montanier; D. 19
p. 112, note Bril; Rev. crit. DIP 19
p.- 344, . notelobard-Bachelier)
engagement pris par la société
devient alors I'accessoire de I'abligat
principale souscrite @ l'crigine pat
saciété filiale. Constitutive d'ur v
table cautionnement, la lettre d'int
. tion doit forcément satisfaire aux
. .gences des articles L. 225-35,
22568, et L. 232-1 du Code de «
merce. En revanche, la sociéte m
ayant probablement la qualité de ¢
mercante, les dirigeants de celle-cin
ront pas -3 tenir compte des ment
manusaites imposées par les disg
 tions de l'article 1326 du Code civil
Ces derniéres années, fa jurisprudenc
su profiter de quelques occasions pour p:

~ser le cadre juridigue de ces quatre types |

sibles de lettres d’intention.

. Ce fut par exemple le cas de l'arrét ¢
Chambre commerciale de la Cour de cz
tion du 26. janvier 1999 (RTD civ 1!

" p. 883, obs. Mestre; RTD com. 1!
. p. 424, obs. Champaud et Danet; Bull.

1999, note. Barbieri; Defrénois 1!
n® 37008, obs, Mazeaud). Cette affaire |

.. tait aux prises la société Sony Music Ei

tainment France 4 la société France Téléc

“Tout le débat consistait a savoir quelle ét

valeur de la décision prise par la sociéte
ding du .Groupe Sony de « faire fot
nécessaire pour la bonne exécution
engagements » de sa société filiale, no
ment en s‘organisant afin que «ce




puisse honorer les trois premiéres semestria-
fités » d'un moratoire. La société signataire
ne s'était toutefois pas engagée a payer au
lieu et place de sa société filiale. La cour en a
déduit, fort logiquement, que I'engagement
souscrit par la société holding ne renfermait
nullement une obligation de résultats.
N'ayant pas valeur de garantie, stricto sensu,
I'engagement ne supposait pas une autorisa-
fion préalable du consedl d’administration.
D'aucuns ont vu dans cet arrét une préfé-
rence nette de la Cour de cassation pour la
qualification d’obligation de moyens. Cetie
position pouvait laisser supposer une mise a
Fécart, presque définitive, de la notion
d'obligation de résultats.

Par la'suite, un autre arrét du 18 avril 2000
(Cass.com., 18 aw. 2000, n° 192, note Bar-
biéri : RTD com. 2000, p.664, obs. Cham-
paud et Danet,; Rev. sociétés, p. 520, note
Constantin ; Contrats, conc., consom. 2000,
comm. n° 123,0bs. Leveneur) vint largement
conforter cette opinion. Il v était question
d'une société mere qui avait dédaré « faire
tout le nécessaire » pour que sa filiale puisse
disposer d’'une trésorerie suffisante afin de
faire face & ses concours bancaires. A nou-
veal la Cour de cassation imposa la qualifi-
cation d'obligation de moyens, au motif que
la société signataire de la lettre n'avait pas
stipulé, en termes clairs, vouloir se substituer,
purement et simplement, & sa filiale, vis & vis
des banques.

Jusque 13, I'épogque contemporaine parais-

. sait donc peu favorable 2 la notion d’obliga-

tion de résultats, au grand damne des créan-
ciers ; lorsque survinrent en 2002 les deux
arréts précités (de la Chambre commerciale
de la Cour de cassation...).

Arrét du 26 février 2002. - Les arréts de
{'année 2002, a commencer par celui de la
chambre commerciale du 26 février, réconci-
lieront probablement les créanciers avec la
lettre d'intention. Ce premier arrét, et plus
encore fe second étudié plus loin, témoignent
d'une volonté de séloigner de la tendance
des dernieres années. Désormais, la Cour de
cassation considére que le document

contient une obligation de résultats dés lors’

que le signataire s'engage fermement a faire
le nécessaire pour procurer au débiteur une
trésorerie suffisante afin de lui permettre
d’honorer ses engagements. Pour &tre précis,
les faits de 'espace étaient des suivants :

La Banque populaire de Bourgogne avait
consenti plusieurs concours financiers a la
société Loiseau. Pour conserver Je bénéfice
desdits concours, la société Sofiber, action-
naire majoritaire de la société Loiseau, avait
été contrainte de signer en faveur de la
banque une letire d'intention aux termes de
laquelle elle s'engageait & « faire le néces-
saire » pour que sa filiale « dispose d'une tré-
sorerie suffisante pour faire face & ses enga-
gements ». La lettre avait bien évidemment
une durée de validité limitée ; le terme avait
été fixé au 30 septembre 1993. Le 23 sep-
tembre 1993, la banque signifiait a la société
Loiseau fa cessation des crédits, moyennant
le respect d'un délai de préavis de 30 jours
pour ce qui relevait de I'escompte commer-
cial, et de 60 jours pour ce qui relevait des
autres concours. {.e méme jour, 13 banque
informait également la société Sofiber de

cette dénonciation. La banque assignait fina-
lement la société Sofiber en paiement de
toutes les sommes restant dues par sa filiale
Loiseau, celle-ci étant au bout du compte
placée en redressement judiciaire.

“La Cour d'appel de Lyon {3* chambre
civile), saisie de cette affaire, considéra, par
décision du 6 novembre 1998, que 1a respon-
sabilité de fa société mere était directement
engagée, sur le fondement d'une obligation
de résultat. Elle estima en effet que la sociésé
Sofiber avait pris la résclution de garantir au
créancier le remboursement de la dette en
cas de défaillance de sa filiale. La société Sofi-
ber fut condamnée, en conséquence, au
paiement d'une somme de 1 300 000 F.

Au soutien de son pourvoi, la société Sofi-
ber invogua ; '

1° Que 'engagement pris par une société
« de faire le nécessaire » pour qu’une de sas
filiales « dispose d'une trésorerie suffisante
pour faire face a ses engagements » ne pou-
vait constituer gu’une simple obligation de
moyens, et non une obligation de résultats,
et que de ce fait la cour d'appel avait violé les
dispositions des articles 1134 et 1147 du
Code civil ;

2° Que toute garantie donnée par un pré-
sident de consedl d'administration de société
anonyme des engagements de tiers, notam-
ment d‘une filiale, doit étre préalablement
autorisée par le conseil d'administration, et
que la cour d'appel s'était prononcée sur un
motif inopérant en déduisant de I'existence
d'une telle autorisation que I'engagement
souscrit avait valeur d'obligation de résultats,
et non d'obligation de moyens.

Sur ce, la Cour de cassation rejeta le pour-
voi. Elle jugea que l'engagement pris par la

société Sofiber était ferme (sous entendu

qu'if échappait -4 toute forme d'aléas), et
qu'il visait un endettement de sa filiale par-
faitement identifié (3 savoir des crédits de
trésorerie et de découvert autorisés par la
Banque Populaire de Bourgogne). Partant,
pour la haute juridiction, en signant la lettre
d'intention, la sodiété Sofiber s'était obligée
a I'obtention d’un résultat. En outre, larrét
fut aussi I'occasion de préciser que la seule
autorisation donnée par le conseil d'adminis-
tration ne pouvait suffire pour déduire I'exis-
tence d'une véritable garantie. La Cour de
cassation confirma donc T'arrét de la Cour
d’appel de Lyon.

Cet arrét présente plusieurs intéréts :

— En premier lieu, malgré une rupture
nette avec le passé de |'obligation de
moyens, il apparait que @ méthode
d'examen de la lettre, ulilisée par les
juges, demeure invariable. Pour aller
rechercher ['intention des parties, les
juges du fond procédent encere a une
analyse lexicale, avant tout. La Cour de
cassation, quant a elle, se retranche
confortablement derriére cette appré-
ciation souveraine des juges du fond (A
cet égard, la formule « la cour d'appel...
a pu decider que... » ; inscrite au terme
de l'arrét, est dépourvue d'ambiguité)
son contrdle demeure sommaire, ou
« léger » selon certains commentateurs
(V. concernant cefte appréciation, RIDA
7120, n° 815, p. 681).

— En deuxiéme lieu, 1a nature de I'enga-
gement supporté par la société meére, si
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elle dépend principalement {pour ne
pas dire presque uniquement) des
termes de la lettre, elle ast en tous les
cas indépendante du fait de 'autorisa-
ticn accordée par le conseil d'adminis-
tration lorsqu'il s"agit d’une société ano-

nyme. Certes, cette autorisation
continue d'étre obligatoire si le signa-
taire de la letire veut rendre lz garantie
opposable aux tiers ; cependant, & elle
seule, cette autorisation ne confére pas
automatiquement la valeur d'une
garantie soumise aux dispositions de
I'article L. 225-35 du Code de com-
merce Cette position confirme une
jurisprudence désormais bien établie
{V/ par exemple, CA Versaillas, 13° ch,
7 mars 2002, Caisse mutuel du centre f
SA ICM : RIDA 7102, n° 814. Il s’agissait
en 'occurrence d'une lettre d'intention,
porteuse d‘une obligation de moyens,
et non d’une obligation de résultat. La
cour d'appel précisa & cette occasion
que le fait de soumettre la lettre & Fau--
torisation du conseif d'administration
de la-société mére, par référence aux
dispositions de larticle L. 225-35 du
Code de commerce, ne suffisait pas
pour déduire la nature d'un cautionne-
ment. Si larticle L. 225-35 du Code de
commerce subordonne les cautions,
avals et garanties a ladite autorisation,
ce méme article n'interdit nuffement au
conseil d'administration d‘émettre une
opinfon sur un acte d'une autre nature),

— En troisieme lieu, la Cour de cassation
propose de distinguer deux temps : le
temps de I'exigibiliié de la dette, et le
temps de [existence de la dette pen-
dant la période de garantie. En défini-
tive, la cour précise que le premier n'a

_que. peu d'importance. Ce qui est
essentiel en revanche, C'est que la dette
prenne effectivement naissance avant le
terme de [a garantie. En l'occurrence, 1a
banque ayant dénoncé les concours
consentis, en revendiquant immédiate-
ment le bénéfice de la lettre, avant le
terme fixé pour la garantie, elle a, en sa
qualité de créancier, su satisfaire & cet

- impératif.

- En quatrigme lieu, la cour admet que le
signataire de |a lettre puisse prendre un
engagement ferme quant & I'obtention
d'un résultat précis, alors méme qu'il
n'a pas indiqué par écrit vauloir régler la
dette & la place d'autrui. Ainsi dong,
I'assimilation de la lettre d’intention &
une véritable garantie est indépendante
de la notion de substitution de la
société mare 4 la société filiale. Plus loin,
a l'examen de I'arrét du 9 juillet 2002, il
sera quand méme relevé gue la faculté
de substitution constitue toujours un
critére important de distinction entre
une lettre valant garantie, et une letire
valant cautionnement.

Pour étre parfaitement académigue, il
convient encore de s'interroger sur la portée
de cette premiére décision. De prime abord,
beaucoup ont hésité & avancer le terme de
revirement ; ceux-la ont préféré voir dans
I'arrét du 26 février 2002 une évolution, et
« simplement une évolution » (V, Dr et patri-

moine sept. 2002, n°3148, note Porac s

Mai/Juin 2003 - page 25



chia.} : certes la Haute juridiction durcissait sa
position, mais elle ne changeait toutefois pas
" fondamentalement ses méthodes et critéres
d'appréciation. Cette réserve tenait proba-
blement au fait qu'il s’agissait d'un arrét de
rejet, et quil y a toujours quelques réticences
3 vouloir deduire d'un tel arrét 'existence
d'un revirerment.
Lexamen du deuxiéme arréf, quelques
semaine plus tard, obligera fes plus prudents
a changer d'opinion.

Arrét du 9 juillet 2002, - Cet arrét va
mettre un terme & toute discussion. Les faits
de cette deuxigme espéce étaient les sui-
vants :

La société Lordex (Société de développe-
ment régional de Lotraine) avait consenti,
par acie notarié du 30 juin 1983, a la société
SMS-Bove (SMS) un prét remboursable en
douze annuités. Pour en garantir le rem-
boursemeni, la société SMS avait accordé
une hypothéque au profit du créancier. En
1986, la société SMS avait demandé 2 la
société Lordex de pouvoir substituer & la
garantie hypothécaire une letire d'intention
souscrite par la société Knauf-ta Rhénane
(société mare de la société SMS). Le créancier
avait fait droit & cette demande, et c'est ainsi
quela société Knauf-La Rhénane souscrivait
le 7 janvier 1987 la fettre suivante : « Dans fe
cadre de la restruciuration de notre filiale
(...} nous vous confirmons, étant donné les
liens qui nous unissent & cette société, que
nous veillerons, & compter de ce jour, au ben
déroulernent de cette opération et que nous
" ferons, envers vous, le nécessaire pour la
mener 3 bonne fin». En contrepartie, la
société Lordex avait donné mainlevée de
I'hypothéque. Les échéances du prét étaient
honorées jusqu'au mois de février 1993
Puis, la société SMS était placée en redresse-
ment judiciaire. Sur ce, la société Knauf-La
Rhénane était appelée par la créanciére &
régler le solde du prét, ainsi que divers acces-
soires de la dette principale.

A l'examen de Vaffaire, la Cour d'appel de
Colmar refusa de voir dans 'engagement
souscrit par la société mare une obligation de
résultats. Dans son arrét du 9 juillet 1996,
elle refusa de condamner la société mere a
payer le solde du prét au motif que celleci
ne s'était engagée & fournir que des mayens,
en vue d'un résultat qui n'avait pas été
expressément garanti. Par ailleurs, la cour
d'appel précisa que la société méare n'avait
nulle part indiqué mettre tout en ceuvre pour
éviter la défaillance de sa filiale.

Au soutien de son pourvei, la société Lor- .

dex avanca alors la double thése suivante :

1° Elle affirma tout d'abord que la letire
d'intention, de par les termes employés, ren-
fermait un véritable cautionnement. Pour le
créancier, la société Knauf-La Rhénane ne
s'était pas contentée de préter seulement
son concours financier, mais elle s'était enga-
gée & se substituer & sa société filiale en cas
de défaillance de cette derniére. Partant, fes
juges du fond avaient violé les articles 1134
et 2011 et suivants du Code civil ;

2° Hle affirma ensuite, qu'a défaut d'y
voir un véritable cautionnement, la cour
serait obligée d‘admetire que la lettre d'in-
tention contenait tout de méme une obliga-
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tion de résultats, au motif que la scciété
mére s'était fermement engagée & « mener
{opération & banne fin ». Dés lors, la sociéte
Lordex considéra qu'elle était bien fondée a
demander réparation du simple fait du non
remboursement de la dette de la filiale, et
gu'elle n'était plus contrainte de rapporter la
preuve d'une faute (comme elle I'aurait été
s'il s'était agi d'une simple obligation de
moyens;.

La Chambre commerciale de fa Cour de
cassation repoussa la premigre branche du
mayen, estimant & juste titre que la société
Knauf-La Rhénane avait offert son concours
pour aider sa fifiale, mais qu'en aucun cas
elle n'avait déclaré vouloir se substituer a elle
dans le paiement de la dette en cas de diffi-
cultés avérées. Sans substitution, il ne peut
&tre admis I'existence d’'un cautionnement a
la charge de la sociéié mére. En revanche, la
deuxidme branche du moyen fut accueillie
favorablement « ... alors que la société La
Rhénane avait pris 'engagement de faire le
nécessaire envers la société Lordex pour
mener |‘opération a honne fin, ce dont il
résultait quelle s'était engagée & un tel résul-
tat, la cour d'appel avait violé farticle
1134 ». La cour prononga en conséquence
Fannulation de I'arrét d'appel.

Cette seconde prise de position de la part
de fa Haute juridiction, dans la méme année
at sur la méme question, appellent nécessai-
rement les commentaires suivants :

— Statuant sur le premier argument. du
pourvoi, la cour est placée dans I'obli-
gation de se prononcer sur la question
d'une requalification possible (mais
tout de méme rare) d'une lettre d'in-
tention en contrat de cautionnement,
A cette occasion, elle fonde toute son
analyse sur l'existence ou non d'une
clause de substitution, rappelant -au
passage que cette fameuse substitution
“est de I'essence méme du contrat de
cautionnement, alors qu'elle ne l'est
pas théoriquement pour ce qui
concerne fa lettre d'intention (M sur
cette question, D. Mazeaud, Variations
sur une garantie &pistolaire et indemni-
faire, fa lettre d'intention, in Mélanges
M. Jeantin, Dalloz, 1999, p. 334. Perti-
nemment, [lauteur - distingue la
démarche de fa caution qui propose de
payer une somme d'argent 3 la place
du débiteur, soit un pafement pour
autrui, et la démarche d'un signataire
de lettre d'intention qui propose guant
& lui un paiement pour autrui). En pro-
cédant de la sorte, la Cour de cassation
remet au godt du jour les critéres
qu'elle avait dégagés a |'occasion d'un
arrét de 21 décembre 1987 (Dans ce
cas précis, [a cour avait déduit du texte
suivant Vexistence d'un véritable cau-
tionnement : « £n gualité d’actfon-

“ naires majoritaires de Textile du Valles-
pir, nous affirmons notre intention de
suivre et soutenir noire filiale dans ses
besoins financiers et, dans le cas ol
cela deviendrait nécessaire, de nous
substituer & elle pour faire face & tous
les engagements qu'elle pourrait
prendre a votre égard, notre soudi étant
de veiller de facon durable & sa totale
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solvabiliié », Lappréciation finale de lz
cour &tait dépourvue de toute ambi-
guité : « Celui qui par une manifesta-
tion non équivoque et édclairée de sa
volonié, déclare se soumettre envers le
créancier a satisfaire 'ebligation du
débiteur si celui-ci n'y satisfait pas lui-
méme se rend caution de cette obliga-
tion »),

Sur ce terrain 3, elle fait preuve de

constance. ,
- S’agissant de !'analyse terminologique,
et plus particulierement de la formule
‘en souffrance « faire tout le néces-
saire », la cour parait vouloir s'écarter
d'autres décisions qu'elle avait pu
rendre par le passé, et notamment celle
tirée de Varrét du 18 awril 2000, dont il
a été question ci- dessus. Alors quil
s'agit aujourd'hui pour la cour d‘asso-
cier & ces mentions une obligation de
résultats, dans 'arrét du 18 avril 2000
cetie méme formule avait é# syno-
nyme d'obligations de moyens. Ce
simple rappel démontre une nouvelie
 fois toute la part de subjectivité qui
derneure atiachée a ce travail d'examen
critique du texte des lettres d'intention,
Il térmoigne également du durcissement
~ de fajurisprudence en 2002. )

— L'arrét du 9 juillet 2002 s'écarte aussi de

. celui du 18 avril 2000 en ce que ce der-
nier avait cherché a rompre avec les cfi-
~ téres classiqguement admis pour distin-
guer les obligations de moyens des
obligations de résultats. L'arrét du 18
avtil 2000 avait en effet déduit une obli-
gation de moyens, non pas des termes
de la letire, mais de la seule absence de
toute dause de substitution entre la
société mére et la sodiété filiale. Hl s"agis-
sait avant tout d'un raisonnement par
exclusion, Larrét du 9 juillet 2002 pré-
fore revenir & une méthode d'analyse
lexicale pour apprécier la nature de 'en-
gagement pris. _
— Enfin, il est regrettable qu'il n'ait été
tenu aucun compte d’'un argument cir-
constanciel : le créancier avangait que fa
letire ne pouvait contenir qu'une obli-
gation de résultats au motif qu'dl était
pour lui évidemment inconcevable de
troquer une garantie hypothécaire
contre une simple obligation de
‘moyens. Cet argument de pur bon
sens, malheureusement peu scienti-
fique (V. JCP G 23 oct 20602, I, 10166,
note Francois), a été jugé inopérant
pour déterminer la nature de ['engage-
ment souscrit par le signataire de la
. lettre d'intention.

Pour conclure, une chose est certaine:
I'arrét du 9 juillet 2002 (associé au précédent
du 26 février 2002) marque certainement un
« temps » dans la jurisprudence : la portée
des lettres d'intention sera désormais appré-
cide plus séverement. La généralité des
termes utilisés par la cour dans cet arrét de
cassation permet maintenant d'évoquer un
revirement. Le fait que ce deuxiéme arrét de

I'année 2002 ait &té rendu, en plus, par la
formation plénidre de la chambre commer-"-

ciale ne fait que confirmer l'importance de la
décision.
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